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non si fonda sui voti

STEFANO CECCANTI

aro direttore,

perchésiall’autorizzazione contro Matteo Salvi-
ni? Presto detto: dentro la Costituzione la ragione di
Stato @addomesticata, nonassoluta. Riepiloghiamo i
fatti. Il cuoredellarichiesta diautorizzazioneaproce-
dere del Tribunale dei Ministri & il seguente: “Abuso
dei poteri” da Ministro dell'Interno. A PAGINA 6
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di Stato si1 stabilisce
colrisultati elettorali

STEFANO CECCANTI

aro direttore,
perché si all’autorizzazio-
ne contro Matteo Salvini?

Presto detto: dentrola Costituzio-
nelaragione di Stato éaddomesti-
cata, non assoluta. Riepiloghia-
mo anzitutto brevissimamente i
fatti. Il cuore dellarichiesta diau-
torizzazione a procedere del Tri-
bunale dei Ministri & il seguente:
“abusando dei poteri” da Mini-
stro dell'Interno, Salvini avrebbe
privato della liberta personale i
centotrentuno migrantibloccati a
bordo della nave Gregoretti della
Guardia Costiera italiana dalle
00:35del 27 luglio 2019 finoal po-
meriggiodel 31 lugliosuccessivo,
quandogiunsel'autorizzazioneal-
losbarco nel porto di Augusta, nel
Siracusano. Ci sarebbero vari det-
tagli che si potrebbero precisare e
che sono presenti nella richiesta:
dal problemaspecifico dei minori
edellerelative Convenzioniinter-
nazionali, al fatto che si trattasse
diunanave militare, e cosi via. Ci
si potrebbe anche interrogare sul-
la fondatezza della diversa posi-
zione del M5S rispetto al prece-
dentecaso Diciotti: finoa che pun-
toanchenelsecondocaso sipossa
ravvisare unaresponsabilita colle-
giale del Governo, se ci fosse una
discontinuita effettiva dovuta al

sistemadiripartizione europeo vi-
genteal momento della Gregoretti
e assente in quello della Diciotti.
Tuttavia questi elementi appaio-
noobiettivamente prividi interes-
se ai fini della decisione da pren-
dere in Senato perché la linea di-
fensivadiSalvini,al dila del tenta-
tivo della chiamata di correo del
resto del governo (problema che
puoriguardare peril votoin Sena-
tosolo chieraallorain maggioran-
zaconlui), ebasatanon sullanega-
zione deireati contestati, che anzi
Salvini conferma, masull’esisten-
za di una Ragion di Stato superio-
recheescluderebbediritenerlita-
li.Ragiondi Statochenellamemo-
ria & identificata come «interesse
nazionale, ordineesicurezza pub-
blica, sicurezza della Repubbli-
ca», fondandola in sostanza a par-
tire dal programma di governo e
dal consenso popolare in materia.
E fondato usare la ragion di Stato
per sostenere che dei comporta-
mentiiquali, postiin essere daal-
tri sarebbero reati, qui invece non
lo sarebbero perché decisi da un
Ministro dell’'Interno in funzio-
ne? Questa & la domanda precisa,
senza perdersi nei singoli detta-
gli, cui devonorispondere i sena-
tori. Ai quali non spettainvece in
alcun modo pronunciarsi sul me-
rito delle singole accuse, compito
eventuale successivo dei giudici,
qualora I'autorizzazione sia con-

cessa.

In astratto la nostra Costituzione,
come tutte, riconosce ’esistenza
della ragion di Stato, di una zona
di sovrapposizione tra giustizia e
politicae cercadiregolarla in mo-
do da non sacrificare unilateral-
mente né I'una né laltra. In origi-
ne, il meccanismo pensato per i
reatiministerialierasimileaquel-
lo previsto per il Presidente della
Repubblica: accusaaffidataal Par-
lamento in seduta comune previo
lavorodiuna CommissioneInqui-
rente; giudizio affidato alla Corte
costituzionale, integrata dasedici
giudici estratti a sorte da un elen-
co di quarantacinque votato dal
Parlamento.

Questo meccanismo fu pero criti-
cato perché troppo protettivo e
perché concedeva troppo alle ra-
gionidella politicagianella cosid-
dettaPrimaRepubblicaenon nel-
la Seconda o nella fase di transi-
zione verso di essa (come avvenu-
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toconl’abolizione dell’autorizza-
zione a procedere per i parlamen-
tari). Nel 1987 fummo infatti chia-
mati come elettori a votare per un
referendumabrogativorelativoal-
la Commissione parlamentare In-
quirente, uno dei pilastri di quel
sistema, chepassoafurordi popo-
lo. Non c’era nulla di giustiziali-
stanel volerlimitare maggiormen-
te la ragion di Stato, come dimo-
strato dal fatto cheipromotori (ra-
dicali, socialisti, liberali) erano
gli stessi che avevano promossoil
contestuale referendum sulla re-
sponsabilita civile dei magistrati.
Anche in seguito a quel referen-
dum & intervenuta la revisione
conlalegge costituzionale 1/1989
che ha creato il Tribunale dei Mi-
nistri, consentendo quindi 'av-
vio della procedura ad un organo
esternoalla politica parlamentare
adifferenza dell’Inquirente, e che
hapostol’autorizzazionedellaCa-
meradiappartenenzaametatrala
richiesta del Tribunale e I’even-
tuale processo. Non solo, ma an-
che il quorum della maggioranza
assoluta pernegarel’autorizzazio-
neenon perconcederlaé espressi-
va di questo intento limitativo: si
ritiene normale che essa sia con-
cessa e solo quel quorum esigente
¢ingrado di capovolgere lalogica
pro processo.

La legge ha poi delimitato la ra-
gion di Stato non solo con quelle
accortezze procedurali, maanche
nel merito, precisando che l’auto-
rizzazione possa essere negata so-
lo «perlatuteladiuninteressedel-
lo Stato costituzionalmente rile-
vante ovvero per il perseguimen-
todiunpreminenteinteresse pub-
blico nell'esercizio della funzio-
nedigoverno».In precedenza, in-

fatti, bastava a qualificare la natu-
ra ministeriale del reato anche
una sola coincidenza temporale
del reato commesso con il ricopri-
re la carica di ministro. Con tali
precisazioniinvece, la mera occa-
sionalita non & pit sufficiente.

La ragion di Stato & stata quindi
progressivamente percosi diread-
domesticata dall’evoluzione co-
stituzionale. Come ha scritto la
Corte costituzionale nella senten-
za81/2012, «glispazi delladiscre-
zionalita politica trovano i loro
confini nei principi di natura giu-
ridicaposti dall’ordinamento, tan-
to a livello costituzionale quanto
alivellolegislativo; equandoil le-
gislatore predetermina canoni di
legalita, ad essila politica deveat-
tenersi, in ossequio ai fondamen-

tali principi dello Stato di diritto.
(...) Il rispettoditali vincoli costi-
tuisce un requisito di legittimita e
di validita dell’atto, sindacabile
nelle sedi appropriate».
Sequindi,alla fine, come prospet-
talamemoriadiSalvini,sifain so-
stanza coincidere la ragion di Sta-
to col consenso popolare e quello
internoal governo, ancheammes-
so che siano esistiti davvero en-
trambi, ci si muove del tutto al di
fuori del quadro costituzionale.
Con quell’argomento, come han-
nogiarilevatoaltristudiosi, si po-
trebbe legittimare di tutto, persi-
nola soppressione fisica di perso-
ne.Non siamoquindiinquestoca-
so su una linea di frattura tra giu-
stizialisti e garantisti, ma tra chi
sostiene o meno il primato della
Costituzione. Tale primato com-
portachelaragionedi Stato siaad-
domesticata, non assoluta, Come
invece pretende la difesa di Salvi-
ni.
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