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L'INTERVENTO

Riforma delle Zes
il governo ha ignorato
la voce delle Regioni

di UBALDO PAGANO *

tendono inserirsinell’ot-

‘ +itma s Aihattits nha 1a e
il LTIV ULDALLLILY ULIT 1A VU™

stra testata sta ospitando nelle
ultime settimane a proposito
delle politiche di sviluppo del
Mezzogiorno d’Italia.

In particolare, le considera-
zioni che seguono ribadiscono le
tante perplessita intorno all’at-
tuazione della cosiddetta ZES
Unica, anche in risposta al con-
tributo offerto nell’edizione di
questa domenica dal prof. Fede-
rico Pirro.

Anzitutto occorre una prima,
fondamentale precisazione. Por-
re in essere una grande misura
di sviluppo in favore dei terri-
tori meridionali é una idea giu-
sta, se non indispensabile per
colmare idivariesistenti in tanti
ambiti tra il Sud e il resto del
Paese.

Cio chedamesicontestiamoal
Ministro Fitto, pero, non é que-
sta intenzione, bensi il metodo
con cui é stata portataavantiele
forme che ha as-
sunto la sua ini-
ziativa politica.

Con riguardo
al primo aspetto
non mi dilunghe-
ro: & innegabile
che lopera di
profonda riforma
che questo Go-
verno ha attuato
sulla coesione e
sulle ZES non ha
tenuto in consi-
derazione la voce
delle regioni e de-
gli enti locali, i quali - non di-
mentichiamolo - rappresentano
nellamaniera pit prossimaiter-
ritori destinatari di queste po-
litiche. E questo, come ci inse-
gna la storia recente, rischia di
aprire contenziosi che blocche-
ranno il processo di riforma e
quindi le possibilitd di veder
partire nuovi investimenti.

Rispetto al secondo aspetto,
cio che si discute non é tanto lo
strumento (in tema di ZES Uni-
ca), quanto le condizioni sulla

| e presenti riflessioni in-

cui base si pretende che questo
strumento debba funzionare, Mi
spiego meglio: 1a ZES Unica, per
come immaginata, € completa-
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mente incapace di raggiungere i
suoi obiettivi, sia in termini di
semplificazionedelle procedure,
sia in fatto di agevolazione degli
investimenti.

E questa conclusione é frutto
di una serie di considerazioni
oggettive e non di una volonta di
opporsi per il semplice gusto di
farlo. Proprio per questo prove-
ro ad elencarle con semplicita
didascalica.

Inprimo luogoc’é il temadelle
risorse esigue, talmente esigue
da squalificare completamente
la credibilita del credito di im-
posta. Per un utilizzare un ter-
minediparagone chiaro,conle8
ZES esistenti lo Stato stanziava
2,2miliardi di euro per il credito
di imposta sui nuovi investi-
menti. Con la nuova ZES, enor-
memente pil estesa (pensate 500
volte il territorio precedente, co-
prendo circa 2550 comuni), le ri-
sorse stanziate sono addirittura
inferiori (1,8 miliardi). I van-
taggio, quindi, da essere auto-
matico e per tutti, sara ricono-
sciuto solo fino a conclusione
delle poche risorse disponibili, e
per giunta senzacriterioggettivi
diassegnazione chelomettano a
riparodalle grinfie discrezionali
di qualche politicante da stra-
pazzo. A cid si sommi anche il
fatto che uno degli incentivi pit
vantaggiosi, ossia il taglio del
50% dell’'IRES per i nuovi inve-
stimenti: scompare del tutto e
senza essere degnamente sosti-
tuito da altri strumenti agevo-
lativi.

In secondo luogo, 1a questione
dei limiti temporali e «quanti-
tativi», per cosi dire. 11 credito
per la nuova ZES Unica é at-
tualmente finanziato per il solo
2024. Un orizzonte cosi breve -
non sfuggira ai piQ - € comple-
tamente incompatibile con le lo-
giche che regolano la program-
mazione degli investimenti delle
imprese. E allora se I'obiettivo &
facilitare i nuovi insediamenti
produttivi, generare occupazio-

ne e valore, quale azienda vorra
mai impegnarsi a pianificare un
investimento importante (per
quanto incentivato) senzala cer-
tezza di poter effettivamente
contare su un beneficio reale?
Relativamente ai limiti «quan-
titativi» il riferimento é alla so-
gliaminima di 200 mila euro che
siévoluto introdurre; unaverae
propria «soglia di sbarramento»
per la maggior
parte delle picco-
le e medie impre-
se, che sono di
fatto tagliate fuo-
ri dall’incentivo,
malgrado gli at-
tuali Commissa-
ri ZES ci dicano
che finora hanno
rappresentato
quasi un terzo
del totale degli
investimenti
«portati a terra».
La terza e ul-
tima ragione attiene agli aspetti
pill propriamente organizzativi
e regolamentari. Il punto in que-
sto caso €: come si pud pensare
che una struttura dotata di sole
60unita di personalesia in grado
di gestirele migliaia di domande
per il credito che arriveranno
ogni anno? Questa Struttura
centralizzata dovra pure gestire
(da Roma) il rilascio di tutte le
autorizzazioni uniche che sa-
ranno presentate per la localiz-
zazione, I'insediamento, la rea-
lizzazione, 1a messa in esercizio,
la trasformazione, la ristruttu-
razione, la riconversione, I’am-
pliamento o il trasferimento,
nonché la cessazione o la riat-
tivazione delle attivita economi-
che, industriali, produttive e lo-
gistiche. In pratica una sorta di
SUAP che si sostituira a quello
dei Comuni senza avere la co-
noscenza ed il contatto quotidia-
no con i Territori. Insomma si
sono poste le condizioni per un
gigantesco collo di bottiglia.

Se a cio si aggiungono i preoc-
cupanti ritardi nell’adozione dei
decreti attuativi che devono an-
cora regolare tanti aspetti pra-
tici per le imprese, & naturale
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concludere che la ZES Unica é
molto lontana dall’entrare real-
mente in vigore il prossimo 1°
gennaio.

E allora come possiamo avere
un giudizio o un atteggiamento
positivo se i presupposti sono
effettivamente questi? E indub-
bio, poi - tornando al metodo -
che il forte accentramento im-
presso su tutte le politiche per il
Mezzogiorno non sara affatto
sufficiente a garantire maggiore
spesao interventipin efficaci. Al
contrario, lungi dal generare
crescita coerente con le propen-
sioni di un territorio, ci sembra
solo I’'ennesimo espediente che il
Ministro Fitto e questo Governo
sta utilizzando per esercitare un
controllo diretto sull'impiego di
imponenti risorse pubbliche.
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