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«Su carcere e diritti
Tajani facciasul serio
Noidel Pd aspettiamo...»

Serracchiani, responsabile Giustizia dem:
finora FT ha solo parlato e poi & tornata nei ranghi

ERRICONOVI

avanti a fatti concre-
“ n ti, non abbiamo mai
negato di poter dare
la nostra disponibilita. Se
davvero Forza Italia, su te-
mi come lo Tus scholae o
le carceri, fosse capace
di affrancarsi dalla
maggioranza, il Pd
sarebbe disponibile
aparlarne. Mai fatti
dicono che Fl avan-
za propositi e poi tor-
na puntualmente
neiranghi», osser-
vaDebora Serrac-
chiani, responsa-
bile Giustizia del
Pd.

ORA GLIAZZURRI PROVANO A SMARCARSI
SUL CARCERE. «<MA POI PUNTUALMENTE
DEPUTATA E RESPONSABILE CI RIPENSANO», DICE LA DIRIGENTE DEM
GIUSTIZIA DEL PD

«Spondatrail PdeunaFI
garantista? Loro parlano
e ogni volta si ritirano...»

ERRICONOVI sinceramente, noinon abbiamo alcuna intenzio-
ne di farci prendere in giro».
Siriferisce al decreto Carceri?
orremmo vedere fatti concreti. Se ci fosse-  Sembrava che fossero disponibili a sostenere la
«v 10, non abbiamo mai negato di poter dare  liberazione anticipata: e invece hanno virato in
la nostra disponibilita. Se davvero Forza
Italia, su temi come lo Ius scholae o le carceri, si
mostrasse capace diaffrancarsidallalinea domi-
nante nella maggioranza e agisse in modo serio,
ilPartito democratico,ripeto, sarebbe disponibi-
le a parlarne».
Ma?...
«Ma i fatti», chiarisce subito Debora Serracchia-
ni, deputataeresponsabile Giustiziadem, «dico-
no che Forza Italia avanza propositi e poi torna
puntualmente nei ranghi della maggioranza. E
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tutt’altra direzione. Sono stati perfettamente alli-
neati al resto della maggioranza sulle detenute
madri. Potrei fare altri esempi.

Lifaccia.

Abbiamo riproposto tutte le norme sul carcere
adottate durante il periodo covid, sotto forma di
emendamenti. Dalle videocall all’aumento del
numero delle telefonate e ai permessi. Niente da
fare. Respinti tutti. Forza Italianon & mai andata
oltre la teoria. All’atto pratico, ci hanno votato
contro pure loro. Piu chiaro di cosi...
Avevateriproposto anche la pii che ragionevo-
lenorma, accantonata dall’attuale governo, che
eliminaval’obbligo di rientro serale in cella per
isemiliberi?

Certo. Una norma nata per limitare i contagi ma
che serve anche a enfatizzare il percorso direin-
serimento. I1 governo I’ha eliminata subito.
Quando I’abbiamo riproposta, tutta la maggio-
ranza & rimasta indifferente. Anche Forza Italia.
Senta, onorevole Serracchiani, possiamo dire
comungque che la leggenda nera secondo cui il
carcere e il garantismo provocherebbero emor-
ragie di voti é smentita dagliultimirisultati elet-
torali? Siavoi, chesul carcerevisiete battuti, sia
FIche, almenoneipropositi, hauna linea diver-
sa dal resto del governo, siete andati bene.

C’e sicuramente una grande attenzione dell’opi-
nione pubblica a proposte e soluzioni che fino a
poco tempo fa avrebbero suscitato allarme. E pe-
10, se & vero che ci sarebbero le condizioni per as-
sumere determinati provvedimenti, & vero pure
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in fondo nel sostenerli. Dimostrano di essere ga-
rantisti solo sulla carta.

Custodia cautelare e garanzie per gli ammini-
stratori locali. C’é I'ipotesi di modificare il pre-
suppostodellareiterazione del reato: secondoil
centrodestra, applicarlo a chi éincensurato con-
trasta con la presunzione d’innocenza.
Aspettiamo di leggere qualcosa che assomigli a
una proposta di modifica. A di 1a delle ipotesi
ventilate o vagheggiate, testi non ce ne sono. Co-
munquebisognaanche stareattentianon indebo-
lire gli strumenti di cui oggi la magistratura & do-
tata per contrastare i reati.

Piuin generale, siipotizza ia modifica deiia ieg-
ge Severino, in particolare con I’addio alla so-
spensione di quegli amministratori condannati
solo in primo grado, dunque presunti innocenti.
Noisulla Severino abbiamo gia delineato una so-
luzione, che perod & diversa dall’ipotesi lasciata
circolare dalla maggioranza: riteniamo che si
possaeliminare la sospensione dopo lasola con-
dannain primogrado,manon perireatichegene-
rano grave allarme sociale. E mi riferisco non so-
lo alla mafia e al terrorismo ma anche ai reati di
corruzione.

Lascereste la Severino anche per reati contro la
Panon particolarmente “offensivi”, dalla gene-

rica malversazione al peculato d’uso?

Noi abbiamo parlato di fattispecie corruttive. Al
momento in cui ci fosse la possibilita di discute-
re su un provvedimento vero, articoleremmo in
modo puntuale lapropostadel Pd, che certamen-
tecomprendera, ed & nei testigia depositati, pure
larevisione della responsabilita civile e penale
degli amministratori. Anche qui perd, come per
ilresto, dobbiamoriferirci, rignardo alla presun-
ta iniziativa della maggioranza, a ipotesi aeree,
non a fatti concreti. Di certo, ci pare vi sia la ten-
denza a un generale allentamento sui soli reati
contro la pubblica amministrazione, insieme
con una particolare asprezza, capace magari di
suscitare consenso, spesso esibitarispettoairea-
ti che possono essere commessi nell’ambito del-
le realta sociali piu fragili. Il garantismo di que-
sta maggioranza, quando ¢’e, riguarda soloicol-
letti bianchi.

Da ultimo, non pessiamo trascurare che a breve
entrera nel vivo l'iter sulla separazione delle
carriere. Avreteunalinea integralmente opposi-
tiva o, su alcuni aspetti, potreste discutere? Ad
esempio, sull’avvecato in Costituzione o sull’i-
potesididerubricareil sorteggio deitogatidain-
tegrale a temperato.

Noisiamonettamente contrari alla proposta diri-
formaavanzata dal governo. Latroviamoirricevi-
hile. Intanto, I’'avvocato in Costituzione non c’e.
Evero, masenel corsodell’iter tornassesul tavo-
lo?

Noi saremmo anche d’accordo, con il riconosci-
mento dell’avvocato in Costituzione. Matorno a
dire: parliamo di qualcosa che nel dd1del gover-
no non esiste. Riguardo al sorteggio, non siamo
d’accordo, e anche aspetti sui quali pure in par-
tenza saremmo favorevoli sono stati formulati
dal governo in modo sbagliato. Mi riferisco in
particolare all’Alta Corte.

Che in effetti ¢, originariamente, un’idea avan-
zata da uno dei “padri costituenti” del Pd, cioé
Luciano Violante.

Soloche, secondo la nostra impostazione, I’Alta
Corte avrebbe dovuto avere un senso ben diver-
so0, innanzitutto perché da introdurre pertutte le
magistrature, non solo per quella ordinaria, co-
me invece avviene nel testo del centrodestra. Vi
si sarebbe potuto fare ricorso avverso le pronun-
ce della sezione disciplinare del Csm, per esem-
pio, sezione che noi, diversamente dal governo,
riteniamo non debba essere portata via al Consi-
glio superiore. Tanto piti che non ci convince
neppure lacomposizione eil metodo dielezione
dell’Alta Corte disegnata nel dd1 dell’Esecutivo.
Infine:iricorsi avrebbero dovuto riguardare non
solo le questioni disciplinari ma anche quelle
amministrative, relative per esempio agli incari-
chi. E tutt’altra cosa, la nostra proposta rispetto
al loro ddl. Che invece, me lo lasci dire, ci pare
davvero una riforma surreale.

I «APERTI AL CONFRONTO. NON ALLE PRESE IN GIRO...»

«SE ARRIVASSE QUALCHE ATTO CONCRETO,
NOI DEL PD NON FAREMMO VENIR MENO
LA DISPONIBILITA. MA DI CHE PARLIAMO,

SE LA MAGGIORANZA, COMPRESA FORZA
ITALIA, HA AFFOSSATO PURE LE NORME
SUI DETENUTI INTRODOTTE COL COVID?
I’AVVOCATO IN COSTITUZIONE? SAREMMO
FAVOREVOLI, MA NON CE N'E L’OMBRA,
NEL DDL SULLE CARRIERE. CHE E UNA

RIFORMA SURREALE»
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